




















































































































































































































































































































































































































































































































































































現すると言われるけれども’ 岐初虚空の如く ﾛに］無 いものから錯誤の心の力により
諸法は(l/2)顕現するものではないのだ’ |文殊よ見えるものは清浄である と清浄で
ない二つのものによりl輪廻と浬盤と
あるのだと言われる｜’
して顕現する時にまた対境は心が顕現するもので
その話とお言葉を賜りｒると 集まったそれ等の一切の春属は喜悦して’ 世尊
(2/3)が仰せになったことに最高 に讃'輿した’ ’
－１１２－
漢文蔵訳仏典考（原田）
怯性[たる］自己の実体性から動かずに各別に一切が顕現する経が完了するⅡ｜｜
印度の親教師[たる］ダーナシーラと大徳[たる]イェシェデが翻訳し了り且つ校閲
し了って確定したものである｜｜
ダーナシーラのお口から蔵経の論(3/4)書と中観の各別の見解などはこれから発生
したのであるのだ[と]仰せになる［と言う]話であるⅡ
注
１，kの編纂時期については拙稿｢/､a〃dka'ｍａ目録考」「[田村芳朗博士還暦記念論集]仏
教教理の研究』（株)春秋社、東京、１９８２年を参照されたい。筆者と類似した結論を公にした
ものに羽田野伯猷｢チベット流伝前期の王室仏教備考｣『[中川善敦先生頌徳記念論集]仏教と文
化』（株)同朋舎出版、京都、１９８３年があり、筆者の見解を批判したものに山口瑞鳳「「デンカ
ルマ」８２４年成立説」『[成田山仏教研究所]紀要」（「成田紀要』）９，１９８５年があるので、同じ
く参照されたい(後注１２拙稿参照)。仏典番号についてはMLalou，LestextesBouddhiques
autempsduroiKhri-sron-lde-bcan，/b”"aMsjati9ue241-3，Paris，１９５３を依用する。
２，Ｋ.記載仏典を現存の西蔵大蔵経に比定し、その奥書を抽出したものに拙稿｢dArarchag
/､a〃dAra'ｍａ考」１－１Ｖ「[国士舘大学]教育学論叢』９～１１，１３、東京、平成３～５，７年(未
完)があり、表記の[Ⅸ]は、こ含まれる。これ以外にもＩｖには｢[xxI]経蔵の注疏[で]中国から
翻訳したもの｣であるNo.565～572の８仏典と、漢文蔵訳を明示するＮｑ６１３の計９仏典がある
が、敦煙蔵文資料と共に今回は取り上げないものとする。
３東北帝国大学法文学部編「西蔵大蔵経総目録・総索引」仙台、１９３４年による。言うまでも
なく同書はデルゲ版西蔵大蔵経(デルゲ版)の目録である。
４デルゲ版については前注参照。「勘同目録」ではＤ、No.１０７に対応する北京版No.775は漢
文蔵訳ではなく梵文蔵訳であるとするが、「勘同目録』も指摘する様にＤ・No.１０７の奥書は｢世
尊の都僧統の者[たる]呉法成ｈＧｏｓＣｈｏｓｇｒｕｂが中国ｒＧｙａの本から翻訳し了って確定した
ものであるⅡ｜|」として居り、今後の研究を俟ちたい(後注５，１０拙稿、１１拙稿(b)、１５拙稿
(a)参照)。
５チベット語とサンスクリット語のローマ字転写に、パーリ語用のフォントであるVriROm-
anCを借用した為に、不足の活字がある。ローマ字に付した下線は逆字の指摘を含む下点を意
味し、、に付した下線のみは上点を意味する。
６『[影印北京版]西蔵大蔵経[総目録・総索引]」165～168、（財)鈴木学術財団、東京・京都、
1961年の｢索引｣を参照されたい。
７１１世紀中葉の諸年代については、拙稿｢チベット仏敦史年表(西暦1027～1086)」「[国士舘
大学文学部]人文学会紀要』３３、東京、２０００年を参照されたい。
８奥書の用例の幾つかについては、拙稿｢吐蕃に於ける僧伽と中観諭書の蔵訳」「[江島惠教博
士追'悼記念論集]空と実在」（株)春秋社、東京、２０００年を参照されたい。
９転用については注ｌ拙稿参照。『仏教史」目録部は西岡祖秀「｢プトウン仏教史』目録部索
引」Ｉ～Ⅲ『[東京大学文学部]文化交流研究施設研究紀要』1981～３年に整理されている。
１０前注４参照。呉法成に関しては上山大峻『敦煙仏教の研究』（株)法蔵館、京都、1990年
－１１３－
漢文蔵訳仏典考（原田）
がある。ただし僧官職名に異論があり、それについては拙稿｢Ｓａｄｍｉｄｒｕｇ出家考」Ｓａｍｂｈ－
豆頭４、名古屋大学印度学仏教学研究会、1982年を参照されたい。
11『語合』のテキストはＥｄ・ｂｙＭ・Ishikawa，ACrjticaMWZi｡〃ｏｆｒｂｅｓＧ/asbyo'６a"７
ｐｏｇｗｙ/ｓ/､a，StudiaTibetical8，TheToyobunko，Tokyo，１９９０である。ラトナラクシタ
については拙稿(a)｢吐蕃王国訳経史」『東洋学術研究』21-2、東京、１９８２年；同化)｢吐蕃訳経史」「[講座･敦煙６]敦埠胡語文献』（株)大東出版社、１９８５年を参照されたい。
ｌ２ＤＫＮｑ９４の奥書は注２拙稿Ｉにあり「インドの親教師[たる]マンジユシュリーガルバと
｜ビジャヤシーラＢｉｄｚａｙａＳＴｌａと｜シーレーンドラボーディＳＴｌｅｎｄｒａｂｏｄｈｉと｜大
校閲の翻訳師[で]大徳[たる]イェシェデＹｅＳｅｓｓｄｅが翻訳し了り且つ校閲し了って｜新［欽]定語によっても改訂し了ってから確定したものであるⅡ｜|」としている。ＤＫ.No.537の
奥書は同１Ｖにあり「インドの親教師[たる]マンジュシュリーガルバと｜プラジュニャーヴァ
ルマPradzh豆ｖａｒｍａと大校閲の翻訳師[で]大徳[たる]イェシェデと大徳[たる]ペルツェク
dPalbrtsegsが翻訳し了り且つ校閲し了ってから確定したものであるⅡ」としている。この内
シーレーンドラボーデイは『語合』編纂に当たったインド人学僧の三番目に名前が挙がってお
り、プラジュニャーヴァルマはほぼ彼と同輩と考えられ、イェシェデは同じく編纂に当たった
チベット人翻訳師の筆頭に名前の挙がった学僧であり、ペノレツェクはイェシェデの後輩である(注８，１１拙稿参照)。であるとするならば、奥書のインド僧の最初に名前の挙がるマンジュシ
ュリーガルバは他のインド僧達の先輩であることとなり、また彼がイェシェデの先輩であるラ
トナラクシタと共訳していることも、このことを傍証する(注８，１１拙稿参照)。なお新[欽］定語に関しては注ｌ拙稿を参照されたい。拙稿に対する批判が山口瑞鳳「「二巻本訳語釈」研究」「成田紀要」４，１９７９年；同｢チベット仏教典籍解題」Ｉ、「成田紀要」７，１９８２年に示されるが、それ等に対する反批判は拙稿｢縁起の蔵訳語」「東方」ｌ、東方学院、東京、１９８５年を参照されたい。
旧南擢□特計波については､山口瑞鳳｢吐蕃王国仏教史年代考｣『成田紀要』3,1978年を参照されたい。
'４チベットの中観思想に関しては拙稿｢チベット仏教の中観思想」『[講座･大乗仏教７]中観思想」（株)春秋社、東京、１９８２年を参照されたい。
１５ペルヤンに関しては拙稿(a)｢摩訶桁禅師考｣『仏教学」８，仏教思想学会、東京、1979年を、『見差別』に関しては上記拙稿と前注１４拙稿と同(b)｢敦煤蔵文資料に於ける宗義系の論書」］、『印度学仏教学研究」26-1、東京、1977年を、ツオンカパに関しては前注１４拙稿を参照されたい。
ｌ６インド仏教に於ける同様の傾向`性の一端については、拙稿｢シヤーキヤチョクデン箸『了義の海に入る十分な伺察の[大]船」考」「[木村清孝博士還暦記念論集]東アジア仏教~その成立と展開』（株)春秋社、東京、２００２年を参照されたい。
１７，．Ｎ０１２８で、そのテキストとしては「[台北版]西蔵大蔵経』１１、南天書局、１９９１年を依用し、読解に問題のある箇所のみ北京版３２、No.７９６を参照した。
－１１４－
